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Maovar Nemzet

Az Omagyar Maria-siralom
| odiisszeidja

¥

Fidkjaim Gsrengetegében,
amelyben évtizedek fel]c.gyze-
seit Orzdm, kusza Osszevisz-
szasdgban, nem levéltari rend
szerint, a kovetkezd kétlapos
gépiratot taldltam:

1975. november 10-én este
telefonon  felhivott Réczgi
Laszld volt belgiumi nagykd-
vetiink (mdar myugdijban van).
Olvasta a Barczi Gézat bu-
cstiztaté nekrolégomat. amely-
ben azt is megemlitettem, hogy
nagy tuddsunk sokat mesélt
nekem az Omagyar Maria-si-
ralmat 6rz6 Leuveni (L&veni)
kédexrdl, amely az elsé vilag-
hébord utidn német jévatétel-
ként keriilt a belgiumi egye-
temi vdrosba, annak a vilag-
hird egyetemi kodnyvtaraba. A
vadros neve flamandul Leu-
ven, amelyet Loéven-nek ejte-
nek, vallonul, tehat franciaul
Louvain. A ,rendkiviil gon-
dos, finom gytngyirassal” irt,
latm nyelvii, Sermones cimi
kbzépkori kodex, amelynek
egyik oldala magyar nyelvd
verset oriz, Lbveni koédex-
ként ment at és honosodott
meg a magyar koztudatban.
Réczei  figyelemmel kisérte
»kodexiink” sorsat és elbe-
szélte, hogy most talan meg-
gzerezhetnénk, mert az egye-
tem flamand és vallon nyel-
vl részre valt ketté, s ennek
sorian ugy osztozkodtak, hogy
a paros szamu konyvtari Kin-
cseket a vallonok, a paratla-
nokat a flamandok kaptak. A
»mi” kodexilnk pedig a 3-as
szamot viseli. Réczei elbeszél-
te azt is, hogy Mdtrai Laszld
még az 6 kovetsége idején
‘olyan csere lebonyolitasaval
orébalkozott, amely szerint a
Sermones-ért 4tadnank az
Egyvetemi Konyvtarban &rzott
kozépkori, 'latin nyelvid fla-
mand kodexiinket. Misnap,
november 11-én azzal hivtam
f61 telefonon Matrai Laszlét,
az Egyetemi Kbnyvu‘ir_lgaz-
gatojal, hogy az elsé ismert
magyar vers megszerezhetose-
gének -az lgyében.szeretnek
talalkozni vele, Azonnalra hi-
votit,
t6lhivta telefonon a tudos
Mezey Laészlé -paleogratfust,
. irodalomtbrténészt, jeles ko-
zépkori  kédex-szakértonket,
aki ugyancsak jart mar Lou-
vainban a .megszerezhetoség”
lgyében. Mdlt‘al :
ho,gy uj nagyktvet keril
Briisszelbe, s még annyit ko-
zblt, hogy a kérdéses flamand
kédexet a masodik vildghabo-
rd utin duplumokért szerezte
meg egy pesti antikvérius-
tél. Az antikvarius magyar
arisztokrata csaladtél vasarol-
ta meg.

Réczet elmondta azt is, hogy
a kozeljpvoben a leuveni
egvetemen uj rektort valas_z-
tanak, talén vele, talan majd
altala...

BEs most a régi feljegyzes-
t6l eltér6 médon folytatom.
Valamely szenvedély, sajitos
izgalom uralt el. Mit tegyek?
Egy kis betdvetd mit tehet?

Otven  esztendel  ujsagiras
.alatt soha, egyetlen allamfér-
finak — ez szerénytelenség-

nek, talah még torleszkedés-
nek ijs hatott volna — sem
irtam levelet.

Beszélgetésiink * kdzben-

elbeszélte, -

De most! Elsé versiinkért!
Ez a magyar nép lgye! Iro-
dalmunké, a nemzeté! Min-
dent elbeszélve, levelet irtam
Aczél Gybrgynek, s arra gon-
doltam, hogy az a magyar al-
lamférfi, aki ennek a kis or-
szdgnak, ennek a lirai nagy-
hatalomnak segit megszerezni
az elsd ismert magyar verset
6rzo latin kodexet, felmérhe-
tetlen szolgalatot tesz a ma-
gyar mivelddésnek.

Azonnali telefonvalaszt
kaptam: az allam mindent
megtesz majd, amit tenni keé-
pes.

Boldog voltam. Orémémben
tjjongani tudtam volna. Na-
gyon kérem az olvasot, ne
vegye sem szerénytelenség-
nek, sem képzelgésnek a ko-
vetkezoket: nem kevés idd
utan, miel6tt 1j &allomashe-
lyére utazott volna, elbucstz-
tattak 4 belgiumi nagykéve-
tiinket. A parlamenti bucsiz-
tatasnal a protokollkozlés sze-
rint jelen volt Aczel Gyorgy
is.

Sugdrozni  kezdett bennem
a nagy remény. Aha!_ Na
most! Meglesz! A miénk lesz!

o . e —

Az Ujsagiro nem mindig ir-
hatja meg azt, amit megtu-
dott. Olykor a hallgatas, vagy
pontosabban a tapintat hiva-
tasunknak nagyvobb térvénye,
mint a kivancsisag, vagy a
kozlésyagy.

Néhany héttel ezeldtt Szabd
T.- Adamnal, a nyugati ven-
dégtanarsagrél hazatert finn-
ugrista nyelvésziinktél hallot- *
tam a lakasan., hogy remélhe-
t6en megkapjuk a Léveni ko-
dexet. A taldlkozdsnal jelen
volt a budai Janos-kérhazban
apolt és a betegségbdl fol-
épiilt Szabo T. Attila, Adam
édesapja Is. Illyés Gyulaék
vendégszeretd hdzdba vittem
fel 6t. Kboltészetiink legna-
gyobbja kitoré orémmel hall-

" gatta, hogy remélhetéen meg-
relsd comagyar s munka 1300° , koral”
“koltemeényt., Az elsét; amely=ishefett' és sorsédnak torténete

szerezoiikvvaz o

nek létezéserdl tudunk; amely
azzal a csudidlatos gyongy-
irdssal megorbkittetett.

* Tllyéséktsl hazatérve telefo-
non azdnnal félhivtam Benkd
Lorandot, akadémikus nyel-
vésziinket, aki két eszltende-
je, 1980-ban tette kozzé , Az
Arpad-kor magyar nyelvi
szovegemlékei” cimi hatal-
mas munkajat. Benkdé 1960-
ban latta Louvainben a ,ko-
dexiinket”, ,,a minket érdekld
magyar  szoveg kilonosen
egyes részeken nem volt vala-
mi j6 allapotban". A hir,
mondta telefonon, igaz, remé-

11, kozolte, hogy a koddexet
meég ebben az esztenddében
megkapjuk.

Akl ennek az anyanyelvnek
a fészekmelegében szilletett és
nitt fel; akinek ez a nyelv a
hivatas legfobb eszkbze; aki
ezen a nyelven beszél, meg
dlmaiban is; akinek eszméle-
tét Madach-sorok, Ady-mon-
datok, Jozsef Atiila wverssza-
kok, illyési szdzatok itattdk at
— ugy érzi magit e hic hal-
latan, mintha siiriségek, bar-
langok &tkutatdsa utén hirte-
len fényesség' dlelné at, mert
meglelte anyanyelviink ezY*k
f6lszikrazé forrasat.

EPITKEZOK, LAKASFELOJITOK
FIGYELMEBE AJANLIUK

a hagyomidnyos és 4j kiviteld
be#ratl. belsd és erkWﬂhl.
a kuwubhﬁ tipusd

ablakokat,

'szame:epeinken hazal és lnlpor‘l mlmmx
széles vilasziékat kindljuk, v

A legnagyobb vilasztékot a

‘reddényszekrényes és rodﬁmruekréns nélkﬂll

30, XV., Mezéhegyesi it 7—15., telefon: 890-588,

891-2686,

34. XVIIL, Honvéd utca 90., telefon: 585-816

telepeinken taldljik.

VARJUK
A KEDVES
VASARLOKAT!

De irni? Irni még nem le-
het, nem szabad Még varni
kell. Véglil a Magyar Nemzet
aprilis 23-i szamdéban azt ol-
vastam, hogy a Magyar Mun-
kasmozgalmi Muzeumban Vil-
langé Istvan, a Miivel6dési
Minisztérium kozgyijtemeényi
foosztalyanak a vezetdje azt
is bejelentette, hogy — idé-
zem -— ,Bizakodhatunk ben-
ne, hogy hamarosan hazake-
riill a Belgiumban o6rzott Lé-
weni Koddex, amely becses
nyelvemlékiinket, az Omagyar
Madria-siralmat tartalmazza”.

A hir nyilvanossa valt. Mar
lehet. Ujsagiroi erkoleslink
szerint most mar szabad.

Eveken, majdnem két év-
tizeden at idordl iddre nyelv-
emlékeink, nemzeli becsd kéz-
irataink kutatdsinak éltem,
azoknak a bivdletében toltot-
temn el sok idémet. A Bujdosd
nyelvemlekeink cimd, a Mo-
ra kiaddnal 1977-ben megje-
lent, s a fiataloknak szant
munkambdl fogom, felidézni
az Omagyar Maria-siralom
egyetlen mas nyelvemlékﬁnk-
héz sem hasonlithaté torté-

netét,
Elsé fennmaradt versiink
koézel hétszaz éven at buj-

dosott. Az arab szamokkal el-
latott latin nyelvi kddex
134-ik hartyalevelének: a tul-
felén, tehat a 134/b lapjan lat-
haté a magyar vers, egy kora-
beli latin killemény szabad
atkoltése. E szokkal kezdé-
dik: ,.Volék sirolm tudotlon. /
Slrolmoi sepedik, / Buol
oszuk, epedik”. Barczi sze-
rint ennek mai értelmezése:
.Nem tudtam, mi a siralom, s
(most) siralommal sohajto-
zom”. Ez a vers oérizte meg
elsd, irasban fennmaradt alli-
teraciénkat is. a ,Vilag vila-
ga, Viragnak viraga' csodala-
tos szepségl szoit,

/ A késobbi Loveni kodex-
nek, Leuveni kodexnek clne-
vezett kozépkori kéziratos
keletkez-

azzal kezdgdik, hogy 1910-ben
Olaszorszdgban, Toscandban
megvasarolta Jacques Rosen-
thal miincheni antikvérius, A
kodex tizenkét esztendeig el-
adatlanul hevert a milncheni
konyvesboltban. A  magyar
vers rejtekezésérdl meég senki
nem tudott.

Az elsé vilaghaboriban a
németek elpusztitottak a vi-
laghiri leuveni egyetemi
konyviarat. A békeszerzddés a
megsemmisiilt gyujteményhez
hasonléd értékld kodexek, kéz-
iratok atadasara, tehat jova-
tételre kbtelezte Gket. A jovi-
1ételi bizottsag ezt a hdrtya-
kédexet is megvette és azt
Leidinger Gybrgy, a miinche-
ni bajor dllami konyvtar kéz-
irattdrdnak az igazgatd6ja IV.
28. leltdiri szammal latta el
A miivet atlapozva a latintol
eltérs,” idegen sziivegre buk-
kant. Ertesitette a magyarul
is tudé Babinger Ferenc né-
met egyetemli magantanart,
aki az érthetetlen versszoveget
6émagyarnak mondta.

Ekkor még megvehettitk
volna a németektfl a Siral-
mat. Nem tettilk meg. Babin-
ger a berlini Colleglum Hun-
garicum vezetéjével, Grag-
ger Robert irodalomtirténész-
szel kozolte a felfedezését,
Gragger pedig értesitette Ja-
kubovich Emil tudds térténé-
sziinket, a budapesti Nemzeti
Muzeum fékonyvtarosat. Ja-
kubovich kiutazott, a kézira-
tctt GCraggerrel egyiitt hite-
lesitette. Bar a magyar szo-
veg egy része meg volt ron-
galva, e ,barbar” nyelv szoi
koztil sok ki volt kaparva —
ki tehette?, mikor?, s miért?
—, végiil is a Lipcsében ké-
szitett nagyitott fényképfel-
vételek lehetévé tették, hogy
egyetlen szé sem maradt ki-
betfizhetetlentll. Olyen folte-
vések sziileltek, hogr a ma-
gvar versel (e forditast) Bo-
lognaban, vagy Romaban ta-
nulé, vagy oktaté magyar Do-
monkos-rendi szerzeiesek, e
szerzelesek egyike masolta be
a kodexbe. A kéziratos mun-
ka kivetkezé hartyalevelét
(a 135-iket) kitépték. Talan az
is magyar sziveget orzott.

A német jovalételi bizott-
sag sok mas értékkel egyitt
a Rosenthal-féle kddexet -is
kartalanitasként adta at Bel-

‘giumnak. A latin nyelvt mun-
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Részlet
az Omagyar Miria-siralombél

kat a leuveni-louvaini egye-
tem koényvtaraban helyezték
el. Azota nevezzilk az elsd is-
mert magyar verset 6rzé md-
vet Léveni, vagy Leuveni ko-
dexnek.

Miutdn véget ért a mdsodik
vilaghdboru és mar az utazas
is lehetdve valt, a romjaibél
feltaimadt, ] Magyarorszig
kikiildte Belgiumba Barezi
Géza nagy nyelvtudosunkat:
allapitana meg, mi tortént e
kataklizma soran a Siral-
munkkal? A tovabbi adatok
Barczi Géza irasaibol és elbe-
széléseibdl valodk,

A misodik vildaghaboraban
a németek — a hitleri csapa-
tok — masodszor is elpuszti-
toitak a. leuvenl egyetemet.

. Az egyelemi konyvtar kiégett.
‘Mikor kozeliteit a .front, a

konyviar vezetdéi és alkalma-
zoltai a legnagyvobb értékeket
(kdztlik a Sermones nevezetl,
a magyar verset orzé kodexet
is) egy pancélszekrénybe zar-
tak, a panceélszekrény félre-
es6 helyen, folyosdszerd be-
nyiléban allt. Majdnem min-

den kiégelt ugyan (butor,
konyv, kézirat), de a pdancél-
szekrény seértetlen maradt.

A romokat végiil — mind-
ezt Barczi 1947-ben jegyezte
f6] — német tiszti bizottsag
jarta be, s a belgak attol

iartottak, hogy visszakovete-
lik majd az elsé vilaghaboru
utani jovatételi értékeket. A
hitlerista bizottsig elhaladt
ugyan a pincélszekrény Kko-
zelében is, de azt — az égnek
hala! — nem vették észre.
Nagy tuddsunk leirta volt,
hogy 1947-ben még megsze-
rezhettiik volna a Leuveni ko-
dexet, ,e lehetéség azonban
magyar  részrél  elkdvetett
tigyetlenségek miatt, meghiu-

Osi nyelvemlékeink koziil a
Tihanyi alapitélevelet (e szor-
vanyemléket) Pannonhalman,
Halotti Beszéd és Konyorgést
6rz6 Pray-kodexet az Orsza-
gos Széchényi Kbnyviarban, a
Gyulafehérvari Sorokat Ro-
maniaban, a egyulafehérvari
Batthyaneumban drzik, a Ko-
nigsbergi Toredék és Szalag-
jai, amely a masodik vilag-
hdaboruig ,, Altungarische Frag-
mente’” néven a konigsbergi
(a mai Kaliningrad) egyetem
tulajdona wolt, valdszindleg
elvesziek, megsemmisiiltek, a
Leuveni kodex -pedig... Bel-
giumban.

Hazatér?

_E kérdésiltevés pontatlan,
még arnyalatilag sem igaz.
Ez a gybnyoriséges, gyingy-
irdsos kéziratos  kozépkori
munka idegenben keletkezett,
és meég soha Magyarorszi-
gon nem volt.

De ha meygszerezzilk, ha
Lhazatér”, bizton idézhetjiik
az Omagyar Madiria-siralom

szépséges nyelvének egyik ti-
zenkilencedik szizadi klasz-
szikusat: ,Lesz . még egyszer
innep a vilagon,.."

CA mi ks vildgunkban,

Ruffy Péler

ELLENVELEMENY

a jellemrol

A KOZISMERT és mindenki
altal wvallott megallapftassal
szemben, hogy a jellemre szilk-
ség van, sot, hogy csak abban
az esetben vélik egy tarsada-
lom igazin tartalmas tarsa-
dalommad, ha mennél tébb iga-
zi karaktert tud Kitermelni —
semmiféle ellenvéleményt nem
taplalok. Az eltéré nézet in-
kabb az ellenkezfjére vonat-
kozik, amit ugyan senki nem
hirdet meg, s nem is hirdetett
meg, mégis gyakorlatban a
jellem-nélkiiliség (nem a jel-
lemtelenség!) valamiféle tarsa-
dalmi normavd, érdemmé kez-
dett ndlunk valni az utolséd
évtizedekben, Talan azért is
tortént ez, mert a jellemtelen-
séget a tarsadalom felszdamolni
akarta.

Robert Musil hires regénye
a Tulajdonsdgok nélkiili em-
ber azért nem véletleniil szii-
letett meg éppen az Osztrak—
Magyar Monarch iban. S még
az sem véletlen, hogy mér a
tizes évek elejé glalkoztatta
Musilt az egés'l robléma és
akkoriban egy 1.Jvelldt rt A
jellem nélkiili ember cimen. A
jellem  nélkiilli ember egész
¢letét és torténetét végigkisér-
te attol az idoszaktdl kezdve,
midén még kisgyerek volt és
megmondtak neki, hogy’ min-
den tulajdonsaga megvan, ami
kell ahhoz, hogy felnétté wil-
jon — kivéve a jelleme, S ettdl
kezdve Musil hése mindenkép-

‘| pen megprébal magdnak jelle-

met szerezni, egészen p vépsh
pontig, midon talalkozik Mu-
sillal és kijelenti: nem jellem-
re van sziikség — erre jottem
ra életem folyaman —, hanem
fegyelemre,

Alighanem ez a fegyelme-
zetlség, ez a kiilsé alattvaloi
fegyelmezettség — hagyomany,
persze negativ shagyomany, a
mi tarsadalmunkban. S erre
a negativ hagyomdinyra épiilt ra
az, amit a sematizmus — mert
ez nemesak irodalmi, mudvészi
tendencia volt, hanem pedago-
gial is — még inkdbb elter-
jesziett. Nagyon egyszerd a
modszer. A gyerekek az isko-
laban megtanultak egy szdve-
get, mely mindenkire aikal=
mazhato. E- szbveg szerint a
kolté vagy az Iré szerette a né-
pet, megvetette az uralkoddé
osztalyt, elitélte annak maga-
tartasat, alldst foglalt a hala-
dias mellett és kozel jutott a
forradalmisiaghoz vagy éppen
forradalmar volt. S ez tobb-
nyire igaz is. Az a probléma
ezekkel a megdllapitasokkal,
hogy nem nem-igazak. A nem
nem-igaz azonban csak olyan
igazsag, melynek semmiféle
tartalma nincs, mely absztrakt
igazsag.

Egyaltalan nem cscdalhato
hogy mindezek alapjan hossza
ideig pedagobgial idealla valt —
alighanem még ma is sok ne-
lyen az — az a fiatal enther
vapy éppen gyerek, akivel nin-
csen semmi baj. Akiben nin-
csen semmi feltdnd. Akl min-
dent elvégez, megtartia a
rendtartds elGirdsait és igy
sem ki nem vilik, sem pedig
el nem marad az atlag mogott.
Az dtlag az a dicsérendd, A jé
atlag a még jobban dicséren-
db, a legjobb atlag pedig az
idealis. Ne tessék nevetni, van
ilyen. A legjobb dtlag, A leg-

jobb Atlag az, aki soha nem.

mond nem-igazat, bar igazat
sem, aki fel tudja sorolni, hogy
a Kilonbdzd torténelmi sze-
melyiségek mennyire szerették
a haladast s mennyire megve-
tették a reakeidt.

AZ UJ IRANYZAT az iro-
dalmi szbvegek tanitisanal lé-
pett be. Ekkor miar nem az
volt a fontos, hogy az iré alta-
laban mennyire haladd vagy
mennyire itéli el a reakciot,
hanem valami egészen mas,
ami persze éppen olyan sze-
mélytelen, Tehat ekkor kide-
riil, hogy a kolté az Stodfeles
Jambust a negyedfelessel val-
togatja, a jambikus versbe
izgatottsaganak kifejezéséill
idonként anapestust is alkal-

maz, €s altalaban az is kide-.

rill, hogy az irék milyen szer-
kezeti megoldast valasztanak.
Vagyis in medias res kezdik
a torténetet, vagy pedig éppen
a vegen stb. A kérdés persze
az, hogy miért tetszett sokak-
nak annyira ez a csoddlatos
esztétikai valtds. Egyszerden
azért, mert ismét kimaradt az

ird, a miivész karaktere. A
miveésznek lehet ecsetkezelése,
a miivésznek lehet koIoritia
allhat impresszionista vagy
expresszionista befolyasok alatt
— alkothat a reneszinsz mes-
terek szellemében vagy akdr a
naturalizmustél ihletve, Egy-
szoval mindennel rendelkez-
het, esak éppen jellemmel nem.

Egy pillanatra sem akarom
azt allitani, hogy ezek a jelen-
ségek valakinek a személyes
hibdival filggenek Ussze, sit,
éppen az az érdekes bennik,
hogy tdrsadalmilag milyen hi-
hetetlenlil kapéssa valt
den olyan modszer, amzly uz
egyéni és tényleg jellegzetes
karaktert wvalamilyen médon
eltitkolhatja, homaéalyba bur-
kolhatja és Altaldnossigra ve-
zetheti vissza. S6t mi tébb, el-
lenvéleményem legsulyosabban
talan épp azt a kisérletet itéli
el, mellyel napjainkban a saj-
16, a radié és minden témeg-
kommunikdcidés eszkéz, sajnos
néha még az irodalmi alkotd-
sok is tele vannak. Ez pedig
az ugynevezett ,erdés jellemek™”
abrdzoldsa. Az ,erfs jellm” az
az anya, aki mindenképnoen,
még orvosi javaslat ellenére is
kihordja a gyermeket, s azutdn
boldogan és gydzelmesen ne-
veli fel, Az a fiatalember, akit
az egyetemi felvételi vizsgin
eltandcsoltak, s azutédn &nszor-
galméabol olyan eredményeket
ért el, melyeket rendes egye-
temi hallgatéi keretek kozott
aligha produkilt volna. S sz4m-
talan llyen tbrténet kering az
erGs jelleml emberekrdl, aki-

ket sem a sors, sem g blirok- .

racia nem tud megtdrni, és
majdnem hogy idézhets a vé-
gén a dramaird Osztrovszkij-
nak az a kurtanemes figurdja,
aki id6nként felpattan a keuy-
urnd el6tt és elmondja: ,Raj-
sza Pavlovna, minden ami szép,
minden ami j6 s minden ami
nemes, elnyeri méltdé jutalmat.”

KIFOGAS az ellen nem
emelhett, hogy megirjik eze-
ket a torténeteket, még akkor
sem, ha ezek a torténetek idén-
ként ugyan killénbdzoé koril-

min-

.mények kozdtt jitszédnak le, -

mégis a régebbi
nyek és orvosregények kapta-
fdjara - irddtak. De nemcsak
irédtak, hanem meg is tértén-
tek legttbbszir és igy hiteles-
ségiik vitathatatlan, tehat airt
kell roluk adni. De senki se
tekintse az ilyen tipusu ripor-
tokat vagy torténetek elmen-
dasdt jellemzésnek és jellem-
rajznak. Senki se higgye azt,
hogy a jellemrajz ott kezdd-
dik: valakit igazsigtalansag ér
s O ebbe nem torddik bele, sze-
rencsétlenség ér és kiizdeni
kezd ellene. Ezek sémak, élet-
sémak — megengedem —, de
megiscsak sémdk és semmi ko-
zUk nincs az igazi jellemabri-
zoléshoz. Az igazi jellemdbrad-
zolds alapja az, hogy csak any-
nyiszor kell megiérténnie,
ahanyszor -megtortént az, hogy
egy velencei uzsords addssag
nem fizetése esetén egy font
hust kovetelt az ados szive ta-
jardl és a bird ezt meg is ftélte

neki, amennyiben a hust ver:

nélkiil tudja kivenni.

Mert a jellemhez és 5 jel-
lemzéshez mindenekelétt a
szellemi arc kell. S a szellemi
arc nem &llhat elvontan a ha-
laddshoz valé viszonybél, s
legalabb igy nem 4llhat a
negyedfeles jambushoz valé
viszonybol. A szellemi arc tel-
jesség. A szellemi arc keserti-
ség és humor, jatékossag és
problémdk komolyan vétele, a
szellemi arc konkrét valasz
konkrét életkérdésekre, s nem
pedig valamiféle édesbus tér-
ténet, Persze tiorténet nélkiil
nines szellemi arc sem. A szel-
lemi arc a torténetben bomlik
ki. De csupin torténet, csupan
a sztori legalabb annyira mesz-
sze van a jellem rajzolasatol,

mint amennyire az Altaldnos-.

Sagok.

Remélhetd, hogy a jovében
nemn ragadjuk majd meg oly
nagy eldszeretettel azokat a
lehetdségeket, melyek a valé-
sagos karaktert tintetik el
sz6lamok mbgott. S ehhez els6-
sorban az kell, hogy tudjuk,
minden embernek megvan a
maga torténete és szellemi ar-
cinak 1is. De emberek és
szellemi arcok torténete — va-

lamint az emberek kaderlapja’

— kiildnbtzé dolgok.
Hermunn Istvan

miivészregé-



